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A apresentacéo intitulada “Abordagens Terminoldgicas na Construcao de
Ontologias”pretende reflectir sobre as metodologias utilizadas pela terminologia na
construcéo de ontologias enquanto recursos para representacdo do conhecimento,

bem como sobre as fun¢des do termindlogo neste novo enquadramento.

Do ponto de vista das ciéncias da linguagem, temos duas grandes orientacdes
metodoldgicas da terminologia : a orientagdo semasioldgica, que parte do termo
para o conceito, fundamentalmente através da analise de texto, e a orientacéo
onomasiolégica, que parte do conceito para o termo, contando essencialmente

com a contribuicdo do especialista de dominio.

O conhecimento € um elemento cognitivo e ndo pode ser transportado de um lado
para o outro. Dado que a lingua natural € um dos veiculos privilegiados da
comunicacdo humana e que os especialistas de dominio transmitem o seu
conhecimento normalmente através de o texto, decidimos observar, se seria
possivel, por um lado, extrair conhecimento através da analise de texto, e
consequentemente, se seria possivel extrair ontologias a partir de dados textuais
de forma automatica ou semi-automatica ; e, por outro lado, saber qual o papel do
especialista de dominio e do ponto de partida extralinguistico no processo de
construcéo de ontologias, para que pudéssemos chegar a conclusdes
relativamente a relevancia, amplitude e profundidade das representacdes de

conhecimento das duas abordagens.

Uma ontologia € um recurso conceptual expresso através de um artefacto de
engenharia, um produto de software, desenhado e construido de acordo com um
determinado objectivo, para uma determinada aplicagao e para um determinado
cliente. E uma descricdo formal de conceitos e relagdes entre conceitos que podem

existir para um agente ou comunidade de agentes, pretendendo fornecer uma
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descrigcao partilhada e consensual de um dominio de especialidade, expressa

numa linguagem legivel por maquinas.

Para a inteligéncia artificial, s6 existe o que pode ser representado numa

linguagem formal. Para que um sistema possa realizar inferéncias, tem de basear-
se em dados perfeitamente claros e isentos de ambiguidade. O conhecimento é
definido de uma forma estritamente funcional e baseado no principio da
racionalidade, onde a verdade foi suplantada pela eficiéncia da computagéao.

Assim, ndo temos acesso ao conhecimento, mas a representagdes do
conhecimento que funcionam como substitutos, aproximagdes ao real. A

informacao essencial contida numa ontologia deriva em grande parte do conjunto

de conceitos que reflectem uma forma de pensar sobre o mundo. A esse conjunto
de conceitos chamamos compromisso ontoldgico, que se prende, por um lado, com
a selecgao de conceptualizagdes e, no ambito computacional, com a especificagcao
dessas conceptualizacdes. Existe pois uma relacido entre a natureza do raciocinio

e a natureza do mundo, entrando em linha de conta com variaveis econémicas e
sociais, o papel do conhecimento codificado e do conhecimento tacito para fins de
reutilizagao e partilha, e o tipo de conhecimento em que vale a pena investir e
capturar. Por isso a representacgao sistematica da realidade através de linguagens
simbdlicas ainda nao € proporcional a amplitude e profundidade do conhecimento

representado.

Na perspectiva semasiologica, o objecto da terminologia é fundamentalmente o
termo. Um termo constitui-se como uma unidade lexical especializada, a
manifestagao linguistica do conceito, e 0 seu estudo deve ter lugar dentro de
situacdes comunicativas. E no ambiente discursivo que o terminélogo procede a
sua observagéao e analise. O valor de um conceito vai sendo construido e
circunscrito através da analise terminoldgica. A terminologia que parte da
perspectiva semasioldgica estuda o conhecimento na sua relagdo com a
verbalizacado. A esta metodologia n&o é alheio o facto de termos vindo a dispor ha

algumas décadas de acesso facilitado a corpora electrénicos, passiveis de serem
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trabalhados através de ferramentas de processamento de lingua natural.

Por seu turno, a perspectiva onomasioldgica centra-se no conceito. Baseada nos
pressupostos de Wuster, o conceito € uma unidade de conhecimento
extralinguistica que precede a forma linguistica. Os conceitos existem
independentemente dos termos e de qualquer lingua natural. O objectivo era
essencialmente alcangar uma comunicagao isenta de ambiguidade, onde se previa
uma relagao biunivoca entre conceito e termo. Podemos estabelecer aqui uma
aproximacao as orientacdes actuais da representacédo do conhecimento. Tendo
como base os principios aristotélicos, o conceito € definido pelo conjunto das suas
diferencas e pelas relagdes que estabelece com outros conceitos. A relacdo de um
para um entre termo e conceito torna-se fundamental para os sistemas
informaticos, permitindo a representacédo de conhecimento estatico, passivel por

isso de formalizagao.

O ponto de partida linguistico tem como pressuposto que € possivel construir
ontologias a partir de texto através de ferramentas de processamento automatico
da lingua natural, com analise lexical, semantica e estatistica. A ‘aprendizagem de
ontologias’ teria como elemento catalisador o texto de especialidade, contendo, a
partida, conhecimento organizado, onde um conjunto de termos corresponderia a
um conjunto de conceitos, reflectindo o conhecimento de dominio. Porém, ao
contrario do que a partida se poderia supor, no texto cientifico grande parte do
conhecimento base ndo se encontra explicito, esta implicito, com alteracdes
permanentes na associagao e instanciacdo dos conceitos, observando-se uma
reconfiguragéo permanente do nosso conhecimento periférico, dado que o

conhecimento central € implicitamente partilhado.

O ponto de partida extralinguistico baseia-se numa premissa contraria : ndo é
possivel construir ontologias directamente a partir de texto. O texto, pela sua
natureza, € dindmico, e o que se pretende € capturar conhecimento estatico, em

formato armazenavel. Para alcangarmos esse objectivo, devemos basear-nos no
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conhecimento transmitido directamente pelo especialista de dominio, onde o
raciocinio prevalece sobre o discurso. O texto ndo contém conceitos, por isso ndo
ha relacéo directa entre texto e ontologia. A conceptualizacéo s6 € clara se for
descontextualizada, sendo necessario um distanciamento em relacéo a lingua
natural. Acontece que grande parte dos conceitos e relacdes entre conceitos séo

unicamente intelectualizaveis e verbalizaveis por via de enunciados linguisticos.

Decidimos testar as metodologias onomasioldgica e semasiolégica a um dominio
de conhecimento para avaliar o seu grau de eficiéncia na representacéo de
conceptualizagdes informais. Construimos um mapa conceptual e uma rede lexical
sobre o mesmo dominio, com o objectivo de avaliar se devemos ou nao optar por
uma unica abordagem terminolégica. Um mapa conceptual ndo é uma ontologia,
sendo que as relagdes entre conceitos ndo estao formalizadas, por isso 0 mapa
conceptual que foi construido foi resultado de um trabalho directo com os
especialistas de dominio, e resultado também de conhecimento de dominio que foi

sendo adquirido pelo termindlogo, sem recurso a ferramentas de PLN.

Apos a conclusdo do mapa conceptual, analisamos o0 mesmo dominio de
especialidade através de uma metodologia semasioldgica, extraindo dados de
texto com recurso a ferramentas de processamento de lingua natural. Nesta altura,
ja éramos detentores de conhecimento de dominio, facilitando a tarefa de selecgéo
de um corpus. Para que pudéssemos comparar resultados, optamos por utilizar a
mesma representacao grafica, com a mesma ferramenta. A analise de
concordancias, de listas de candidatos a termo e de outros dados de natureza
linguistica permitiu seleccionar algumas sequéncias de texto centradas num
candidato a termo seleccionado. Foi em torno dele que se organizou a rede lexical.
A nossa metodologia baseou-se fundamentalmente na analise dos processos de
reformulagéo presentes em discurso que podem fornecer dados de natureza
linguistica e, potencialmente, extralinguistica e cognitiva. Em primeiro lugar,
detectou-se e sinalizou-se o marcador linguistico, atribuindo-lhe uma relacéo

semantica de tipo hierarquico ou ndo hierarquico. Posteriormente, construiram-se
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redes lexicais com uma apresentacao grafica correspondente. Cada rede lexical
correspondente a cada sequéncia de texto sofreu por isso um processo cognitivo
de transposicao entre os dados de natureza linguistica e os dados de natureza

conceptual.

Foram observadas muitas intersecc¢des entre os termos extraidos da rede lexical e
os conceitos extraidos do mapa conceptual, ou seja, entre a conceptualizagao de
determinado processo e a verbalizacdo do mesmo processo, embora, para fins
comunicativos, recorram os dois a lingua natural. A analise e observacao do corpus
pode fornecer dados importantes para a conceptualizagdo do dominio, embora néo

deva sofrer processos automaticos de transposicao.

Observou-se também que a ordem das metodologias néo é arbitraria. A utilizacao
da abordagem onomasiolégica em primeiro lugar influenciou positivamente e
facilitou em grande medida a implementacdo da abordagem semasiolégica. De
facto, quando confrontado com a aplicagao e os resultados das duas metodologias,
0 especialista ndo teve duvidas em escolher a metodologia onomasioldgica.
Contudo, embora o especialista privilegie a utilizagdo da perspectiva
onomasioldgica, e apesar desta se basear fundamentalmente em dados
extralinguisticos, sente sempre a necessidade de mediacao da lingua natural na

especificagao informal da conceptualizagao.

Por sua vez, a implementacéo da perspectiva linguistica € enriquecida pelo
conhecimento prévio do dominio de especialidade, facilitando a representacéo do
conhecimento explicito e facilitando a inferéncia do conhecimento implicito. Mas
salienta-se que : 1. a construgao autbnoma por parte do terminélogo da rede lexical
so foi possivel porque ja tinha adquirido conhecimento de dominio ; 2. deparamo-
nos com frequéncia com conhecimento implicito e omisso. Mas conseguimos inferir
termos e relagdes entre termos, que foram propostas e adicionadas dado serem
necessarias para a construgao da rede lexical. Foram também suprimidas algumas

sequéncias de texto. 3. Como em todos os textos de especialidade foram
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observadas algumas imprecisdes, decorrendo, muitas vezes, da tentativa de redigir
de forma esteticamente agradavel, que ndo comprometem a sua validade dentro
da comunidade. NO entanto, podem existir situagcées em que as imprecisdes
discursivas em termos de marcas graficas de pontuacao foram decisivas para a
incorrecta interpretacdo do conteudo conceptual, s6 descodificado aquando da
validacao pelo especialista. Isso demonstra que nem sempre as estruturas

semanticas encerram estruturas conceptuais.

Apesar destas observacgoes, foi possivel concluir que através da analise de
sequéncias de texto podemos aceder ao processo de construcdo de conhecimento
em discurso, indo do lexical para o conceptual, onde os marcadores linguisticos e
as relagcdes semanticas permitem clarificar a conceptualizacéo, activando
simultaneamente a dimensao linguistica e conceptual do termo. Ndo existe uma
metodologia correcta para construcado de ontologias, nem tdo pouco uma ontologia
correcta. Depende em grande parte dos objectivos do que se pretende construir,
do factor tempo, e claro, do factor custo e do factor humano. A formalizagao das
representacdes obriga a que as especificagdes das conceptualizagdes sejam feitas
através de uma linguagem, ndo da lingua, resultando dai um conjunto de
restricdes. Por isso as ontologias ndo sao extraiveis, dado que no texto ndo temos
conceitos, e por outro lado, existe uma forte presenca do conhecimento implicito.
Nao existe uma relagdo de um para um entre texto e ontologia nem entre
especialista e ontologia. A construgao de ontologias ndo pode nem deve subtrair-
se a questao linguistica, sendo o contrario igualmente verdadeiro : o lexical ndo
deve substituir o conceptual. Assim, na construgao de ontologias néo existe
exclusividade, mas complementaridade, entre as abordagens que partem do

linguistico e do extralinguistico.

Na sociedade tecnolégica em que vivemos seria importante reequacionar o
estatuto do corpus, do termindlogo, do especialista e do engenheiro do
conhecimento. Nao existe conhecimento no texto. Nao existem conceitos no texto.

No texto temos manifestacdes linguisticas que podem apontar para uma eventual
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organizacgao conceptual de um dominio. O discurso verbal € uma plataforma de
analise. Um texto por si s6 nédo fornece dados que viabilizem a construcao
automatica de ontologias. O que obtemos s&o redes lexicais, pré-estagios
semanticos de redes conceptuais. O texto constitui-se como um elemento
operacional. O especialista € fundamental em todas as fases de construgao da
ontologia, uma vez que € ele o detentor do conhecimento : do conjunto de

conceitos e das suas relagoes.

O recurso a lingua natural é inevitavel. E através dela que manifestamos
verbalmente as definigdes dos conceitos por via dos termos. O acesso ao discurso
do especialista € fundamental. Mas o processamento de corpus pode nio ser
necessario. Por isso o termindlogo deve saber posicionar-se neste novo territério.
Deve dominar as ferramentas de processamento de texto, deve aprender a
interagir com o especialista, e deve também adquirir competéncias na area
computacional para conseguir trabalhar eficazmente com o engenheiro do
conhecimento A metodologia testada e utilizada por n6s evidencia beneficios
claros para o termindlogo, uma vez que lhe proporciona uma aproximacao muito
mais eficaz as necessidades do especialista e do engenheiro. Nao ha uma
diminuigéo das fun¢des. Existe antes um reforgo a luz das necessidades actuais. A
metodologia deve servir 0s objectivos do grupo profissional a quem se dirige.
Somos linguistas, e damos valor aos termos. Mas devemos considerar a

abordagem ao conceito como prioritaria na construgéo de ontologias.
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